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is om de gevraagde vrijstelling te verlenen. Voorts is
volgens appellante niet relevant de overweging van de
rechtbank dat de mogelijkheden om op te treden tegen
geluidshinder door beperking van de openingstijden
niet onbegrensd zijn, nu artikel 1.5 van de Algemene
Plaatselijke Verordening Wassenaar (hierna: APV)
onder andere bepaalt dat aan de vergunning voorschrif-
ten en beperkingen verbonden kunnen worden. Boven-
dien is appellante bereid een afspraak te maken in ver-
band met de sluitingstijden. Ten slotte is appellante de
mening toegedaan dat de rechtbank heeft miskend dat
geen deugdelijke belangenafweging heeft plaatsgevon-
den door het college. Uit de motivering van het besluit
van 18 maart 2003 blijkt volgens appellante niet dui-
delijk wat het college feitelijk heeft beoordeeld in ver-
band met de exploitatie van de horeca-inrichting.
2.3.1. Dit betoog faalt. Zoals de Afdeling eerder heeft
overwogen in de uitspraak van 26 juni 2002 in zaak
no. 200100993/1 dient geluidhinder voor omwonen-
den door stemgeluid in de belangenafweging omtrent
de goedkeuring van een bestemmingsplan te worden
betrokken, los van de vraag of het in het kader van het
Besluit horeca-, sport- en recreatie-inrichtingen milieu-
beheer noodzakelijk is om daarmee rekening te hou-
den. Gelet hierop dient geluidhinder door stemgeluid
ook bij een beslissing omtrent vrijstelling van het be-
stemmingsplan in de belangenafweging betrokken te
worden. Daarbij betekent het enkele feit dat op dit punt
voldaan kan worden aan de eisen van het Besluit hore-
ca-, sport- en recreatie-inrichtingen milieubeheer niet
dat vrijstelling moet worden verleend. Dit is ter beoor-
deling aan het college, gelet op de omstandigheden
van het geval. Gezien de geringe afstand van het dak-
terras waarvoor vergunning is gevraagd tot de omlig-
gende woningen, heeft het college zich terecht op het
standpunt gesteld dat het gebruik van het terras aan-
zienlijke hinder kan veroorzaken voor omwonenden,
met name bij openstelling in de avonduren.
Verder volgt uit het feit dat de indieners van bezwaar al
langere tijd naast de horeca-inrichting wonen niet dat
zij rekening hadden kunnen of moeten houden met de
uitbreiding ervan door een restaurant-terras op de
achteraanbouw van [locatie], aangezien de horeca-
functie aan de [locatie] steeds inpandig dan wel aan de
straatzijde is uitgeoefend. Uitbreiding van de horeca-
inrichting naar de achterzijde conflicteert dan ook met
de aan die zijde reeds aanwezige woonfunctie.
Appellante kan evenmin worden gevolgd in haar be-
toog dat relevant is dat het college op grond van artikel
1.5 van de APV de periode van openstelling van het
terras kon beperken. Ter zitting is gebleken dat die be-
paling ten tijde van het nemen van het bestreden be-
sluit nog niet gold. In hoeverre op basis van de op dat
moment geldende regelgeving beperkingen konden
worden gesteld wat betreft de openingstijden van het
terras staat in deze procedure overigens ook niet ter be-
oordeling. Het college is in de beslissing op bezwaar
dan ook terecht niet uitgegaan van een mogelijke be-
perking van de openingstijden. Dat appellante bereid
is, indien gewenst, de openingstijden van het terras
zelf te beperken, leidt evenmin tot het oordeel dat het
college de vrijstelling niet mocht weigeren. Daar waar
ruimere openingstijden zijn toegestaan, kan de toezeg-
ging tot een in tijd beperkt gebruik van het terras door
appellante of een eventuele rechtsopvolger immers niet
worden afgedwongen.
2.3.2. Het college heeft in de beslissing op bezwaar
van 18 maart 2003 zowel de belangen van de ver-
gunninghoudster als die van de indieners van be-
zwaar aan de orde gesteld en gemotiveerd waarom
aan de belangen van de indieners van bezwaar groter
gewicht toekomt. De rechtbank heeft terecht en op
goede gronden geoordeeld dat het niet onredelijk is
dat het college aan het economisch belang van appel-
lante bij verkrijging van de vrijstelling niet meer ge-
wicht heeft toegekend dan aan het belang van de om-
wonenden bij behoud van het woon- en leefklimaat
ter plaatse.
2.4. Het hoger beroep is derhalve ongegrond. (…)
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De bestuursrechter behoort als regel niet op de voet
van artikel 8:72, vierde lid, van de Awb over te gaan
tot het opleggen van een last onder dwangsom. Uit-
gangspunt is dat de uitoefening van deze bevoegdheid
krachtens artikel 5:32, eerste lid, van de genoemde
wet bij het bestuursorgaan berust. 
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Algemene wet bestuursrecht, artikelen 8:72,
vierde lid, en 5:32, eerste lid
1. Procesverloop
Bij besluit van 18 juli 2002 heeft het college van bur-
gemeester en wethouders van Nunspeet (hierna: het
college) het verzoek van [verzoeker] afgewezen om
handhavend op te treden tegen het gebruik van het
pand [locatie] te [plaats] voor kamerverhuur.
(…) 
Opnieuw op het bezwaar van [verzoeker] beslissend,
heeft het college dit bij besluit van 9 juni 2004 alsnog
gegrond verklaard en heeft het de huurders van een
kamer in het pand onder oplegging van een dwangsom
gelast de bewoning binnen 6 maanden te staken en ge-
staakt te houden.
Voor zover het college bij dit besluit niet tevens appel-
lant onder oplegging van een dwangsom heeft gelast
zijn kamerverhuurbedrijf te staken en gestaakt te hou-
den, heeft [verzoeker] daartegen bij de rechtbank Zut-
phen beroep ingesteld.
Bij uitspraak van 30 augustus 2004, verzonden op 2
september 2004, heeft de voorzieningenrechter van
die rechtbank (hierna: de voorzieningenrechter) dit be-
roep gegrond verklaard, het desbetreffend besluit in zo-
verre vernietigd en voorts appellant onder oplegging
van een dwangsom gelast de exploitatie van een ka-
merverhuuronderneming/de verhuur van kamers op
het perceel [locatie] te [plaats] met ingang van 15 de-
cember 2004 te beëindigen en beëindigd te houden.
(…)
2.3. Appellant betoogt met succes dat in het geval er
een bevoegdheid zou bestaan handhavend op te tre-
den, deze bevoegdheid berust bij het bestuursorgaan
en niet bij de voorzieningenrechter.
De bestuursrechter behoort als regel niet op de voet van
artikel 8:72, vierde lid, van de Algemene wet bestuurs-
echt over te gaan tot het opleggen van een last onder
dwangsom. Uitgangspunt is dat de uitoefening van deze
bevoegdheid krachtens artikel 5:32, eerste lid, van de
Algemene wet bestuursrecht, bij het bestuursorgaan be-
rust. Hoewel in beginsel van de bevoegdheid handha-
vend op te treden gebruik dient te worden gemaakt, zul-
len niettemin alle relevante belangen die door de te
nemen beslissing worden geraakt, moeten worden afge-
wogen. Deze afweging omvat onder meer de vraag of
handhavend zal worden opgetreden door middel van
bestuursdwang of door het opleggen van een last onder
dwangsom, de omschrijving van de last, de lengte van
de begunstigingstermijn, de hoogte van de dwangsom
en het bedrag dat maximaal kan worden verbeurd. Deze
afweging behoort primair tot de taak van het bestuurs-
orgaan. Er bestaat geen aanleiding om in dit geval een
uitzondering te maken op dit uitgangspunt.
2.4. Het hoger beroep is gegrond. (…)
Annotatie
1. Het bestuurs(proces)recht valt nogal eens het ver-
wijt ten deel dat het niet effectief is waar het de finale
beslechting van het bestuursrechtelijke geschil betreft.
De vernietiging van een besluit door de bestuursrech-
ter heeft – zeker als de vernietiging op formele gron-
den geschiedt – niet zelden tot gevolg dat door het be-
stuursorgaan een nieuw besluit wordt genomen dat
inhoudelijk gezien niet of nauwelijks verschilt met het
eerdere, vernietigde besluit. Als een rechtzoekende de
vernietiging van het eerdere besluit had verzocht van-
wege inhoudelijke bezwaren die hij tegen dat besluit
had, dan zal het nieuwe besluit in zo een geval aan die
bezwaren niet tegemoet komen. Anders gezegd, het
bestuursrechtelijke geschil is in materieel opzicht met
de uitspraak van de bestuursrechter de wereld niet uit. 
2. Bij het vorenstaande moet wel worden bedacht dat de
bestuursrechter bij het doen van een uitspraak gebonden
is aan het palet van uitspraakbevoegdheden zoals hem
dat in de Awb is gegeven (art. 8:72 tot en met art.
8:75a). Indien het beroep gegrond wordt verklaard dan
moet dat leiden tot een vernietiging van het besluit. In-
herent aan dit systeem is dat het bestuursorgaan in de
regel een nieuw besluit moet nemen (ook wel verlengde
besluitvorming genoemd). Dit is alleen anders in geval-
len waarin de bestuursrechter de gevolgen van het ver-
nietigde besluit in stand laat of in het geval hij zelf in de
zaak voorziet. Beide uitspraakbevoegdheden worden
echter bij wijze van uitzondering toegepast. Dat geldt
zeker voor het zelf in de zaak voorzien. Van dit instru-
ment mag de bestuursrechter volgens vaste jurispruden-
tie alleen gebruik maken indien er rechtens slechts één
beslissing denkbaar is. Met andere woorden, indien na
de vernietiging van het besluit voor het bestuursorgaan
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geen enkele juridische ‘speelruimte’ resteert waar het
het nieuw te nemen besluit betreft (o.a. ABRvS 1 april
1996, AB 1996, 321 en ABRvS 6 februari 2001, AB
2001, 149). Van een dergelijke situatie is zelden sprake,
aangezien in het gros van de gevallen het bestuursor-
gaan enige vorm van beleidsvrijheid, beoordelingsvrij-
heid of beoordelingsruimte toekomt bij het nieuw te
nemen besluit. Rechtens is er dan meer dan één beslis-
sing mogelijk. Welke beslissing wordt genomen is afhan-
kelijk van de (belangen)afweging die het bestuursorgaan
maakt. Dit fenomeen zien we in bovenstaande uitspraak
(in het bijzonder r.o. 2.3) terug. Hoewel in casu vast
komt te staan dat de gemeente bevoegd is om tegen de
strijd met het bestemmingsplan door het opleggen van
een last onder dwangsom op te treden, staan de moda-
liteiten (hoogte van de dwangsom, lengte van de begun-
stigingstermijn etc.) van het dwangsombesluit niet bij
voorbaat vast. Reden waarom de Afdeling van oordeel is
dat de voorzieningenrechter ten onrechte gebruik heeft
gemaakt van zijn bevoegdheid om zelf in de zaak te
voorzien. Dat oordeel verrast gelet op de jurisprudentie
rond het zelf in de zaak voorzien allerminst. De rechtzoe-
kende die in deze zaak om handhaving door de gemeen-
te heeft verzocht, komt met bovenstaande uitspraak
echter niet veel verder. Dat de gemeente bevoegd is om
op te treden – en daartoe in beginsel ook is gehouden –
staat weliswaar niet langer ter discussie, dat wil echter
nog niet zeggen dat in de onderhavige situatie op korte
termijn door de gemeente ook daadwerkelijk een hand-
havingsbesluit zal worden genomen dat tot een beëindi-
ging van de illegale situatie leidt. Bezien zal moeten wor-
den of de strijd met het bestemmingsplan kan worden
gelegaliseerd, om maar eens wat te noemen.
3. Tot besluit zij volledigheidshalve gewezen op het feit
dat de bestuursrechter bij wijze van uitspraakbevoegd-
heid het bestuursorgaan kan verplichten om binnen een
bepaalde termijn een besluit te nemen en deze verplich-
ting kracht bij kan zetten met het opleggen van een
dwangsom aan het bestuursorgaan (art. 8:72 lid 5 en lid
6 Awb; zie bijv. ABRvS 14 december 2000, AB 2001,
69). Een dergelijke dwangsom moet niet worden verward
met de dwangsom die in casu door de voorzieningenrech-
ter was opgelegd; dat zijn twee volstrekt verschillende
dingen. In casu was door de voorzieningenrechter een
dwangsom opgelegd aan de overtredende particulier op
grond van artikel 5:32 Awb jo artikel 8:72 lid 4 Awb ten
einde de illegale situatie te doen beëindigen. 
Tonny Nijmeijer 
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Ingevolge artikel 28.1, eerste lid, van de planvoor-
schriften mag het gebruik van gronden en bouw-
werken dat afwijkt van het plan op het tijdstip
waarop het plan rechtskracht verkrijgt, worden
voortgezet. Ingevolge het derde lid van dit artikel
geldt dit niet voor gebruik, dat reeds in strijd was
met het voorheen tot dat tijdstip geldende plan 
– daaronder begrepen de overgangsbepalingen van
dat plan – en waartegen opgetreden kon worden,
dan wel nog opgetreden kan worden. Uit de toelich-
ting op het vigerende bestemmingsplan ‘Buitenge-
bied’ blijkt dat aan het bestemmingsplan een gede-
gen inventarisatie van bouwen en gebruik binnen
het plangebied ten grondslag ligt. Uit het feit dat
het college van burgemeester en wethouders vóór
de inwerkingtreding van het bestemmingsplan ‘Bui-
tengebied’ op de hoogte was dan wel op de hoogte
had kunnen zijn van het ook met het voorheen gel-
dende bestemmingsplan ‘Landelijk Gebied’ strijdige
gebruik en niet is opgetreden, volgt dat de uitzon-
dering van het derde lid van artikel 28.1 niet meer
van toepassing is, zodat het met het bestemmings-
plan ‘Buitengebied’ strijdige gebruik op grond van
artikel 28, eerste lid, van de planvoorschriften mag
worden voortgezet. Het college was dan ook niet
meer bevoegd daartegen op te treden. De rechtbank
heeft dit miskend.
1. Procesverloop
Bij besluit van 17 maart 2003 heeft het college van
burgemeester en wethouders van Naaldwijk (thans
Westland, hierna: het college) [appellant B] aange-
schreven het gebruik van een deel van de bedrijfsruim-
te aan de [locatie] te [plaats] ten behoeve van niet-
agrarische activiteiten, te weten het houden van
kantoor, het stallen en het onderhouden van voertuigen
en machines, te beëindigen binnen een termijn van 18
maanden na de dag van verzending van dit besluit,
onder aanzegging van een dwangsom van € 2.500,00
per dag dat de illegale situatie voortduurt met een
maximum van € 150.000,00.
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